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Simulación de Revisión por Pares 
 
En esta actividad, asumirás el rol de un especialista en una comunidad 
digital. Tu tarea es analizar hilos de discusión técnica, aplicar el proceso 
de revisión por pares (peer review) y corregir los aportes basándote 
en criterios de rigor, veracidad y convenciones de escritura 
especializada. 
​ 

Recuerda: la crítica en estos entornos no es personal; el texto es un 
organismo vivo que se pule gracias a la inteligencia colectiva. 
 
 

🧠
​ 

Criterios de Revisión (Rúbrica) 
Al evaluar cada hilo, debes considerar: 

●​ Veracidad vs. Opinión: Distinguir entre hechos verificables (con evidencia 
empírica), opinión experta (subjetiva pero valiosa) y especulación. 

●​ Precisión Terminológica: ¿Se evitan las ambigüedades? ¿Se usa la jerga 
adecuada? 

●​ Economía del Lenguaje: ¿Va directo al punto sin rodeos emocionales 
innecesarios? 

●​ Sesgo: ¿El autor favorece una marca o teoría por fanatismo o intereses 
propios? 

​ 

Caso 1: Foro de Computación Cuántica 
​ 

Lee el siguiente borrador público subido por un usuario. Este hilo ya tiene 450 'votos positivos' 
(👍​), pero debes analizarlo con rigor científico. 
 

Usuario: Quantum_Fan99 
 
¡Hola a todos! Ayer leí en una red social que los nuevos procesadores cuánticos de la empresa 
Q-Tech van a destruir la seguridad de internet en dos meses. Es obvio que esto va a pasar 
porque los computadores cuánticos son súper rápidos y mágicos comparados con los 
normales. Además, Q-Tech es la mejor empresa del mundo, yo compré acciones de ellos. Creo 
que todos deberíamos dejar de usar contraseñas tradicionales ya mismo. ¿Qué opinan? 
¡Denle like si están de acuerdo! 

​ 

1. El hilo tiene muchos votos positivos. Basándote en el método científico y los estándares de 
especialistas, ¿esto garantiza que la información sea una verdad científica? Explica tu 
razonamiento. 
 

 

 

 

​ 



2. Identifica y clasifica un ejemplo de especulación y un posible sesgo en el texto del usuario. 
 



 

 

 

 

​ 

Caso 2: Nicho de Restauración de Hardware Antiguo 
 
A veces, el rigor se aplica en nichos culturales. Analiza este 
aporte de un especialista en hardware de 1980. 
 

Usuario: RetroChip_Master 
 
He documentado el circuito del chip Z80. Este procesador 
funciona a una frecuencia de reloj de 2.5 MHz y tiene un 
bus de datos de 8 bits. Después de dedicarle 100 horas a 
la restauración de esta placa base, puedo afirmar que el 
diseño de las pistas de cobre es superior a cualquier placa 
moderna. Es la pieza de tecnología más hermosa jamás 
creada. 

​ 

3. Separa el texto anterior extrayendo un Hecho Verificable y 
una Opinión Experta. 
 
 

 

 

 

 

​ 

Iteración: Redactando con Rigor 
​ 

Como revisor, tu tarea final es reescribir el Caso 1 (Quantum_Fan99) para que cumpla con las 
convenciones de un registro especialista (precisión terminológica, objetividad, economía del 
lenguaje y diferenciación clara entre hechos comprobados y dudas abiertas). 
​ 



​ 



4. Escribe la versión iterada (corregida) del aporte sobre los procesadores de Q-Tech. Utiliza un 
tono analítico y objetivo. 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 


