Moral: es el conjunto de normas, valores, costumbres y creencias que una persona o sociedad utiliza para determinar qué considera bueno o malo, correcto o incorrecto. 
Ética: es la reflexión filosófica y crítica sobre la moral. Analiza y cuestiona las razones por las que consideramos que una acción es correcta o incorrecta.

Texto 1. ¿Decir la verdad aunque haga daño?
Martina y Sofía son amigas desde hace varios años. Un día, Sofía le cuenta a Martina que está muy entusiasmada porque participará en una audición para representar al colegio en un festival de canto. Después de escucharla ensayar, Martina piensa que su amiga todavía no está preparada y que probablemente no será seleccionada.
Sofía le pregunta directamente: «¿Crees que canto bien? ¿Piensas que tengo posibilidades de quedar?». Martina duda. Por una parte, considera que una buena amistad debe basarse en la sinceridad y que mentirle podría impedir que Sofía reconozca sus debilidades y mejore. Por otra, piensa que decirle exactamente lo que opina podría disminuir su confianza justo antes de la audición.
Finalmente, Martina responde: «Lo haces muy bien. Estoy segura de que vas a quedar». Para justificarse piensa: «Una mentira que evita el sufrimiento de otra persona no puede ser moralmente incorrecta».
Sin embargo, otro compañero sostiene lo contrario: «Mentir siempre está mal, porque todas las personas tienen derecho a conocer la verdad y tomar sus propias decisiones a partir de ella».
Preguntas de comprensión y análisis
1. ¿Cuál es el dilema ético-moral presente en el texto? 
2. Identifica al menos dos premisas que podrían respaldar la decisión de Martina. 
3. ¿Cuál es la conclusión de su razonamiento? 
4. Reconstruye el argumento del compañero utilizando premisas + conclusión. 
5. ¿Es lo mismo preguntarse si las afirmaciones son verdaderas que preguntarse si el argumento es válido? Explica aplicado al caso. 
6. Evalúa ambos argumentos según consistencia, pertinencia, ausencia de ambigüedad, confiabilidad y ausencia de sobregeneralización. 
7. ¿La afirmación «mentir siempre está mal» podría constituir una sobregeneralización? Fundamenta. 
8. ¿Qué decisión tomarías tú? Construye un argumento con al menos tres premisas y una conclusión. 

Texto 2. El examen encontrado
Tomás encuentra accidentalmente en la impresora de la biblioteca una copia de la prueba de Filosofía que su curso realizará al día siguiente. No la estaba buscando, pero ahora conoce todas las preguntas.
Un compañero le propone fotografiarla y enviarla al grupo del curso. Argumenta: «Todos queremos obtener buenas notas. Si todos tenemos la prueba, nadie tendrá ventaja sobre los demás. Por lo tanto, compartirla sería lo más justo».
Tomás no está convencido. Piensa que una evaluación pretende comprobar lo aprendido y que conocer previamente las preguntas alteraría su propósito. Además, algunos estudiantes han estudiado durante varios días.
Otro compañero interviene: «No exageren. En otros cursos también copian. Si muchas personas lo hacen, entonces no debe ser algo tan malo».
Tomás debe decidir entre guardar silencio, informar al profesor o compartir la prueba con sus compañeros.
Preguntas
1. ¿Qué valores entran en conflicto en este dilema? 
2. Identifica las premisas y la conclusión del argumento que sostiene que compartir la prueba sería justo. 
3. ¿La conclusión se sigue necesariamente de las premisas? ¿El argumento es válido o inválido? 
4. Analiza la afirmación: «En otros cursos también copian; por lo tanto, no debe ser tan malo». ¿Qué problema presenta? 
5. ¿Podría corresponder a una falacia ad populum? Explica. 
6. ¿Que muchas personas consideren correcta una conducta demuestra que esa conducta sea moralmente correcta? 
7. Formula un argumento contrario a compartir la prueba. 
8. ¿Cuál de los dos argumentos presenta mayor consistencia y pertinencia? Fundamenta. 

Texto 3. El celular encontrado
Camila encuentra un teléfono celular en el patio del colegio. El aparato no tiene contraseña y aparece una notificación con el nombre de su propietario. Podría entregarlo inmediatamente en inspectoría, pero siente curiosidad por saber a quién pertenece.
Una amiga le dice: «Mira sus mensajes. Así podremos descubrir rápidamente quién es y devolvérselo». Camila responde que leer conversaciones privadas sería una invasión a la privacidad.
Su amiga insiste: «Si quieres devolver el celular, tienes que descubrir quién es el dueño. Para descubrir quién es, tienes que revisar sus mensajes. Por lo tanto, revisar sus conversaciones está justificado».
Sin embargo, existen otras posibilidades: esperar una llamada, revisar únicamente la información de emergencia o entregar el aparato a un adulto responsable.
Camila se pregunta entonces si una buena intención es suficiente para justificar cualquier medio utilizado para conseguirla.
Preguntas
1. ¿Cuál es la afirmación principal que intenta defender la amiga? 
2. Identifica la razón y la conclusión de su argumento. 
3. ¿Qué información del texto funciona como evidencia contra su razonamiento? 
4. ¿Existe una inferencia incorrecta al afirmar que necesariamente hay que leer los mensajes para identificar al propietario? 
5. ¿La existencia de otras alternativas debilita el argumento? ¿Por qué? 
6. Evalúa su pertinencia, consistencia y confiabilidad. 
7. ¿Qué valores morales están enfrentados? 
8. Construye un argumento válido que defienda respetar la privacidad del propietario. 

Texto 4. ¿Ayudar a un amigo o ser justo?
Durante un trabajo grupal, Nicolás descubre que su mejor amigo, Diego, copió varios párrafos completos de Internet y los presentó como propios. El profesor había advertido que el plagio significaría una calificación insuficiente para todo el grupo.
Nicolás le pide que elimine los párrafos, pero Diego se niega y responde:
—Si le dices al profesor, eres un pésimo amigo. Los buenos amigos se protegen entre ellos. Tú eres mi amigo. Por lo tanto, debes guardar silencio.
Otra integrante del grupo responde:
—Eso no demuestra que guardar silencio sea correcto. Estás atacando la calidad de Nicolás como amigo en vez de justificar por qué el plagio debería ocultarse.
Diego agrega:
—Además, el profesor también se equivoca muchas veces, así que no tiene derecho a juzgarnos.
El grupo debe decidir qué hacer antes de entregar el trabajo.
Preguntas
1. Identifica las premisas y conclusión del primer argumento de Diego. 
2. ¿El argumento tiene apariencia de razonamiento deductivo? 
3. ¿Qué debería ocurrir en un razonamiento deductivo válido si sus premisas fueran verdaderas? 
4. ¿Qué expresión del texto podría funcionar como ataque a la persona (ad hominem)? 
5. ¿Decir que el profesor se equivoca demuestra que el plagio sea correcto? Explica la falta o presencia de pertinencia. 
6. ¿Qué conceptos son ambiguos en «los buenos amigos se protegen»? 
7. ¿Cómo modificarías el argumento para eliminar esa ambigüedad? 
8. ¿Qué debería prevalecer: la lealtad hacia el amigo o la responsabilidad académica? Argumenta. 

Texto 5. La inteligencia artificial y las tareas
Un colegio debate si debería permitirse utilizar inteligencia artificial para realizar trabajos escolares. Algunos estudiantes afirman que estas herramientas ayudan a comprender contenidos difíciles, generar ideas y corregir errores.
Durante la discusión, una estudiante señala:
—Tres compañeros míos comenzaron a utilizar inteligencia artificial este año y ahora obtienen mejores notas. Por lo tanto, la inteligencia artificial mejora el aprendizaje de todos los estudiantes.
Otro estudiante responde:
—Eso no necesariamente es cierto. Que hayan mejorado sus notas no demuestra que la inteligencia artificial sea la causa. Quizás estudiaron más o recibieron ayuda de otras personas.
Un tercer estudiante propone prohibir completamente estas herramientas porque «si permitimos usarlas para una tarea, pronto nadie estudiará y todos dependerán de ellas».
La discusión deja abierta una cuestión: ¿es moralmente incorrecto utilizar una herramienta que facilita una tarea, o lo incorrecto depende de cómo y para qué se utiliza?
Preguntas
1. ¿El primer razonamiento es principalmente deductivo o inductivo? Justifica. 
2. ¿Su conclusión es necesaria o solamente probable? 
3. ¿Existe una generalización apresurada al pasar de tres estudiantes a «todos los estudiantes»? 
4. ¿Qué información adicional sería necesaria para aumentar la confiabilidad del argumento? 
5. Analiza la posible confusión entre correlación y causalidad. 
6. ¿Qué problema presenta la predicción «pronto nadie estudiará»? 
7. Formula una conclusión más prudente que pueda justificarse con las premisas disponibles. 
8. Construye tu propia posición sobre el uso de inteligencia artificial aplicando afirmación → razón → garantía → evidencia → conclusión. 

Texto 6. ¿Salvar a uno o ayudar a muchos?
Un municipio dispone de una cantidad limitada de dinero para salud. Debe decidir entre financiar un tratamiento extremadamente costoso para un niño que padece una enfermedad poco frecuente o utilizar esos mismos recursos para financiar tratamientos preventivos para cientos de personas.
Quienes apoyan al niño argumentan que el valor de una vida humana no puede calcularse según criterios económicos y que abandonar a una persona porque su tratamiento es demasiado costoso sería injusto.
Quienes prefieren destinar los recursos a programas preventivos sostienen que una autoridad tiene la obligación de beneficiar al mayor número posible de personas. Si los mismos recursos pueden mejorar la salud de cientos de ciudadanos, consideran que esa opción resulta más responsable.
Durante la discusión, alguien afirma: «Quien se oponga a pagar el tratamiento del niño es una persona sin corazón». Otro responde: «No estamos discutiendo si alguien tiene buenos o malos sentimientos, sino qué decisión puede justificarse mediante mejores razones».
El problema permanece abierto porque ambas alternativas parecen defender valores importantes.
Preguntas de análisis filosófico
1. ¿Cuál es el dilema moral central? 
2. ¿Qué afirmación principal sostiene cada posición? 
3. Formula al menos tres premisas para cada postura. 
4. ¿Qué expresión constituye un posible ad hominem? 
5. ¿Por qué atacar moralmente a una persona no demuestra que su argumento sea falso? 
6. Evalúa las dos posiciones según consistencia, pertinencia, ausencia de ambigüedad, confiabilidad y ausencia de sobregeneralización. 
7. ¿Qué conceptos deberían definirse mejor? Considera términos como justicia, responsabilidad, derecho y beneficio. 
8. Aplica el principio cooperativo de Grice: ¿cómo debería desarrollarse una discusión sobre este problema respetando cantidad, cualidad, relevancia y modo? Estas reglas exigen aportar la información necesaria, no sostener aquello para lo cual no se tienen pruebas suficientes, mantenerse en el asunto y expresarse con claridad. 
9. ¿Existe una única respuesta moralmente correcta? Defiende tu posición mediante un argumento estructurado.

